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résistance des cyathostomes 
aux anthelminthiques

en Italie, au Royaume-Uni 
et en Allemagne

dans des groupes de chevaux

Les études datant du début des années 90
indiquent que les résistances aux THP sont
également en augmentation en Europe et
Amérique du Nord [4, 5]. L'IVM et la MOX
ont montré une pleine efficacité contre les
cyathostomes jusqu'à ces deux dernières
années ; depuis, des cas d'efficacité réduite
de l'IVM au Royaume-Uni, en Allemagne et
aux États-Unis ont été publiés [6, 7, 8]. 
Très récemment, le manque d'efficacité des
MLs pour le contrôle des cyathostomes a
également été rapporté au Brésil [9]. 

Une telle situation est alarmante si on
prend en considération le pouvoir pathogè-
ne important des petits strongles qui sont à
l'origine à l'état larvaire comme à l'état adul-
te de syndromes intestinaux graves [9, 11]. 

Les mouvements de chevaux entre pays et la
possibilité d'une extension globale des cya-
thostomes, indépendamment de leur statut
de sensibilité aux antiparasitaires, imposent la
nécessité d'approfondir nos connaissances
sur les changements réels survenus dans l’ap-
parition et la propagation des populations

Ces dernières années, l'augmentation
des populations de nématodes résis-
tants aux antiparasitaires est devenue

une menace sérieuse pour la santé, le bien-
être et la production des animaux dans de
nombreuses régions du monde. 

Les stratégies de traitement suppressif
et/ou l'abus d'anthelminthiques ont conduit
chez les chevaux à la sélection de parasites
résistants aux médicaments dans la sous-
famille des Cyathostominae (Nématodes,
Strongylidés), appelés couramment cyathos-
tomes ou petits strongles [1, 3]. 

Le contrôle des cyathostomes chez le che-
val repose habituellement sur trois classes
principales d'anthelminthiques, les benzimi-
dazoles-BZs (fenbendazole-FBZ), les tétrahy-
dropyrimidines-THP (sels de pyrantel-PYR),
et les lactones macrocycliques - LMs (iver-
mectine-IVM et moxidectine-MOX). 
La résistance aux BZs est répandue avec une
prévalence pouvant atteindre 100 p. cent
dans certains pays où il est maintenant qua-
siment impossible de trouver des popula-
tions sensibles de parasites [3]. 
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Contexte 

Une vaste étude a été menée en 2008 en
Europe pour évaluer l'efficacité du fenben-
dazole (FBZ), du pyrantel (PYR), de l'iver-
mectine (IVM) et de la moxidectine (MOX),
c'est-à-dire des principales molécules
anthelminthiques utilisées en pratique
courante contre les cyathostomes des che-
vaux. Au total, 102 groupes de chevaux et
1704 chevaux ont été étudiés dans trois
pays : respectivement 60 groupes de che-
vaux et 988 chevaux en Italie, 22 et 396 au
Royaume-Uni, 20 et 320 en Allemagne. 

L'enquête était basée sur des tests de
réduction de l’excrétion fécale des œufs
(FECRTs) ; la réduction de l'excrétion fécale
des œufs (FECR) a été interprétée comme :
1. présence de résistance si FECR < 90 %
et limite inférieure de l’intervalle de
confiance de 95 % (LCL) < 90 % ;
2. suspicion de résistance si FECR ≥ 90 %
et/ou LCL < 90 % ;
3. absence de résistance si FECR ≥ 90 %
et LCL > 90 %. 

L'analyse des données de FECR a été
réalisée par la comparaison des moyen-
nes arithmétiques des groupes par
“bootstrap”.

Résultats

Les tests effectués avec le FBZ sur un
total de 80 groupes de chevaux ont mon-
tré la présence de résistance dans plus de
80% des groupes de chevaux au
Royaume-Uni et en Allemagne. 

Ce pourcentage était significativement
inférieur en Italie, soit 38 % (p<0,01). 

Le PYR, l'IVM et la MOX ont été testés
dans un total de 102 groupes de chevaux. 

Pour le PYR, la présence de résistance a
été trouvée dans 25 % des groupes de
chevaux, sans différences significatives
entre les pays. 

Pour l'IVM, la présence de résistance a
été mise en évidence dans un groupe de
chevaux italien et deux groupes de che-
vaux britanniques (3 %).

Aucune présence de résistance n'a été

trouvée pour la MOX quels que soient le
groupe de chevaux et le pays.

Conclusions

Les résultats indiquent que la résistance
simple et/ou multiple des cyathostomes
aux médicaments est présente dans les
trois pays, qu'elle est particulièrement
répandue pour le FBZ et/ou le PYR, et
qu'une résistance multiple au FBZ, au PYR
et à l'IVM a été mise en évidence dans un
groupe de chevaux britannique. 

Les lactones macrocyliques se sont avé-
rées être les médicaments les plus efficaces,
avec la preuve de résistances à l'IVM et l'ac-
tivité la plus élevée pour la MOX, malgré un
cas isolé d'efficacité réduite en Allemagne.

Ces données sont en faveur du dévelop-
pement et de la mise en place par les pra-
ticiens, les propriétaires et les éleveurs,
de nouveaux programmes afin de réduire
l'expansion des populations résistantes
aux anthelminthiques et de préserver
aussi longtemps que possible l’efficacité
des anthelminthiques.

Résumé de l’étude 
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résistantes aux anthelminthiques dans les dif-
férentes régions du monde [1]. 

En Europe, des cyathostomes résistants à
une (résistance simple), ou plusieurs (résis-
tance multiple), classes d'anthelminthiques
ont été mis en évidence dans plusieurs pays
[15, 21] (photo 1). 

La majorité de ces études repose sur un
nombre restreint de groupes de chevaux,
dans des zones limitées. C’est pourquoi il a
semblé intéressant de réaliser l'enquête pré-
sentée dans cet article pour évaluer l'effica-
cité des principaux médicaments utilisés en
pratique courante contre les cyathostomes
et la prévalence des populations résistantes
dans trois pays européens à grande échelle.

MÉTHODES

Groupes de chevaux et animaux

En 2008, la présence d'une infestation par
des cyathostomes a été recherchée en
Europe sur un total de 146 groupes de che-
vaux et 4280 chevaux, dont respectivement
84 groupes de chevaux et 2105 chevaux en
Italie, 32 et 1059 au Royaume-Uni, et 30 et
1116 en Allemagne. 

Cette recherche a été effectuée avant trai-
tement par comptage des œufs dans les
fèces (FEC), sur la totalité des chevaux pré-
sents dans le groupe de chevaux [22]. Un
nombre d’œufs par gramme (OPG) ≥50 dans
les fèces de 12 à 20 chevaux a été utilisé
comme seuil pour l'inclusion des groupes de
chevaux dans l'enquête. 

Finalement, au total 102 groupes de che-
vaux et 1704 chevaux ont été étudiés dans
les trois pays : respectivement 60 groupes de
chevaux et 988 chevaux en Italie, 22 et 396 au
Royaume-Uni, 20 et 320 en Allemagne.

Test de réduction 
de l’excrétion fécale d‘œufs 

Tous les chevaux ont été soumis à un Test
de Réduction de l’excrétion fécale d’œufs
(FECRT). La pré-sélection par FEC avant J0 a
été suivie par la répartition aléatoire des ani-
maux de chaque groupe de chevaux dans
des groupes de traitement de taille iden-
tique de quatre ou cinq chevaux chacun,
selon le nombre de chevaux présentant un
FEC positif. 

A J0, les animaux de chaque groupe ont
été traités par voie orale avec du FBZ, du
PYR, de l'IVM ou de la MOX, aux doses
recommandées pour le traitement des cya-
thostomoses. 
Les traitements ont été administrés par les
vétérinaires traitants des différents groupes

de chevaux. Pour déterminer les comptages
individuels d'OPG avant et après traitement,
des prélèvements de fèces ont été réalisés
pour chaque animal avant traitement (J0), et
deux semaines plus tard (J14). 

Le Laboratoire de Parasitologie de la
Faculté de Médecine Vétérinaire de
l'Université de Teramo a procédé à la totali-
té des FECs. L’analyse coproscopique quan-
titative a été réalisée sur les échantillons
individuels dans un délai de 24 heures après
leur réception [22].

Le calcul des pourcentages de FECR a été
réalisé avec le programme  informatique
récemment  développé “BootStreat”, basé
sur la méthode “bootstrap” [23]. 
Ce programme permet de calculer l'efficaci-
té moyenne des traitements et fournit des
intervalles de confiance basés sur la tech-
nique “Bootstrap” de réplication des prélè-
vements [24]. Les données d'efficacité ne
suivent généralement pas une distribution
gaussienne et les intervalles de confiance ne
peuvent pas être calculés. L'analyse
“Bootstrap” est une méthode permettant
d'évaluer les intervalles de confiance pour
des distributions non gaussiennes. 

Les moyennes arithmétiques des FECs
avant et après traitement ont été utilisées
pour déterminer la FECR selon la formule :

FECR = 100 x (1- FEC après traitement) /
FEC avant traitement

et les limites inférieure et supérieure de l'in-
tervalle de confiance de 95 p. cent en utili-
sant un nombre de réplication des prélève-
ments de 2000. 

En se basant sur les méthodes recomman-
dées par “the World Association for the
Advancement of Veterinary Parasitology”
[22] pour la détection de la résistance aux
anthelminthiques chez les chevaux et les
ruminants, et sur une étude précédente réali-
sée aux États-Unis sur un grand nombre de
groupes de chevaux et de chevaux [25], les
FECRs obtenues ont été classées par catégo-
rie pour chaque produit testé comme suit : 
1. présence de résistance si FECR <90 p.
cent et limite inférieure de l'intervalle de
confiance de 95 p. cent (LCL) <90 p. cent ;
2. suspicion de résistance si FECR ≥90 p.
cent et/ou LCL <90 p. cent ;
3. absence de résistance si FECR ≥90 p. cent
et LCL >90 p. cent. 

Concernant l'analyse statistique des diffé-
rences au niveau de la distribution de la
résistance dans les groupes de chevaux
dans les trois pays pour chacun des quatre

En Europe, 
des cyathostomes résistants 
à une (résistance simple), 
ou à plusieurs (résistance multiple),
classes d'anthelminthiques 
ont été mis en évidence 
dans plusieurs pays.
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produits testés, un test  de Fischer a été uti-
lisé pour examiner les résultats par catégorie.

Des cultures larvaires ont été réalisées
après traitement pour chaque groupe de
chevaux à partir d'un pool de matières féca-
les prélevées dans chaque groupe de traite-
ment. Les fèces poolés ont été mélangés
avec de la sciure de chêne et de l'eau. 
Les coprocultures ont été incubées pendant
10 jours à 27° C, et après incubation, les lar-
ves L3 ont été récoltées grâce un dispositif
de Baermann, examinées au microscope, et
identifiées sur la base de leurs caractères
morphologiques [26].

RÉSULTATS

Chacun des quatre produits a été évalué
dans 80 groupes de chevaux (50, 17 et 13
respectivement en Italie, au Royaume-Uni,
et en Allemagne), dans lesquels il y avait suf-
fisamment de chevaux infestés par des cya-
thostomes pour constituer quatre groupes
de traitement. 
Le FBZ a été exclu dans 22 groupes de che-
vaux, dans lesquels le nombre de chevaux
inclus était trop faible après pré-sélection
par le nombre d'OPG (10, cinq, sept, respec-
tivement en Italie, au Royaume-Uni, et en
Allemagne).

Après traitement avec le FBZ, la présence
de résistance dans respectivement 19 grou-
pes de chevaux sur 50 (38 p. cent), 14 sur 17
(82,4 p. cent) et 11 sur 13 (84,6 p. cent), une
suspicion de résistance dans huit (16 p.
cent), deux (11,8 p. cent) et zéro (0 p. cent)
groupes de chevaux, et l'absence de résis-
tance dans 23 (46 p. cent), un (5,8 p. cent) et
deux (15,4 p. cent) groupes de chevaux, ont
été mises en évidence respectivement en
Italie, au Royaume-Uni et en Allemagne. 

Pour le PYR, la présence de résistance
dans 18 groupes de chevaux sur 60 (30 p.
cent), quatre sur 22 (18,2 p. cent), et quatre

sur 20 (20 p. cent), une suspicion de résistan-
ce dans 17 (28,3 p. cent), deux (9,1 p. cent) et
quatre (20 p. cent) groupes de chevaux, et
l'absence de résistance dans 25 (41,7 p. cent),
16 (72,7 p. cent) et 12 (60 p. cent) groupes de
chevaux, ont été montrées respectivement
pour l'Italie, le Royaume-Uni et l'Allemagne.

Le traitement avec l'IVM a montré la pré-
sence de résistance dans un groupe de che-
vaux sur 60 (1,7 p. cent), deux sur 22 (9,1 p.
cent) et zéro (0 p. cent), une suspicion de
résistance dans trois (5 p. cent), un (4,5 p.
cent) et un (5 p. cent) groupes de chevaux, et
l'absence de résistance dans 56 (93,3 p.
cent), 19 (86,4 p. cent) et 19 (95 p. cent) grou-
pes de chevaux, respectivement pour l'Italie,
le Royaume-Uni et l'Allemagne. 

Le traitement avec la MOX a été efficace à
100 p. cent dans tous les groupes de che-
vaux examinés en Italie et au Royaume-Uni.
La même efficacité de 100 p. cent a été trou-
vée pour 86 chevaux traités avec la MOX sur
87 en Allemagne, le cheval restant a montré
une FECR <100 p. cent.

Les pourcentages moyens d'efficacité des
différents antiparasitaires évalués pour
chaque groupe de chevaux inclus et les
intervalles respectifs de confiance de 95 p.
cent sont mentionnés pour les trois pays
dans le tableau 1.

Les distributions des groupes de chevaux
avec une résistance aux anthelminthiques
n’étaient significativement différentes entre
les pays que pour le FBZ, alors que pour les
trois autres produits aucune différence signi-
ficative n'a été trouvée. La présence de résis-
tance n'a été décelée que pour environ un
tiers des groupes de chevaux en Italie, alors
qu'elle l'a été dans plus de 80 p. cent des
groupes de chevaux au Royaume-Uni et en
Allemagne (p<0,01). 

Dans les groupes de chevaux où les qua-
tre produits ont été testés, la présence de

Traitement

Italie 
% (min-max)

Royaume-Uni 
% (min-max)

Allemagne 
% (min-max)

Groupes 
de chevaux

Chevaux
Groupes 

de chevaux
Chevaux

Groupes 
de chevaux

Chevaux

Fenbendazole (FBZ) 32,4 - 100 % 0 - 100 % 15 - 100 % 0 - 100 % 11,5 - 100 % 0 - 100 %

Pyrantel (PYR) 50,7 - 100 % 0 - 100 % 70,5 - 100 % 0 - 100 % 75 - 100 % 0 - 100 %

Ivermectine (IVM) 80 - 100 % 0 - 100 % 70 - 100 % 0 - 100 % 95,7 - 100 % 78,5 - 100 %

Moxidectine (MOX) 100 % 100 % 100 % 100 % 95 - 100 % 75 - 100 %

Tableau 1 - Pourcentages minimum et maximum de réduction de l’excrétion d’œufs de cyathostomes 
dans les fèces après traitement avec le fenbendazole, le pyrantel, l’ivermectine et la moxidectine

évalués dans des groupes de chevaux et chez des chevaux situés en Italie, au Royaume-Uni et en Allemagne
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résistance multiple, c'est-à-dire la classifica-
tion comme présence de résistance pour
plus d'un produit, a été observée dans 10 (20
p. cent, n=50) groupes de chevaux italiens,
cinq (29,4 p. cent, n=17) groupes de chevaux
anglais, et trois (23,1 p. cent, n=13) groupes
de chevaux allemands. La résistance multi-
ple incluait systématiquement le FBZ et le
PYR, excepté pour un groupe de chevaux
italien (FBZ et IVM) et deux groupes de che-
vaux britanniques (FBZ et IVM, et FBZ et PYR
et suspicion pour IVM) (photo 2). 

Dans un des groupes de chevaux britan-
niques, une résistance au FBZ, au PYR et
l'IVM a été trouvée, concernant ainsi les trois
classes chimiques de produits. La MOX a
montré dans ce groupe de chevaux une effi-
cacité de 100 p. cent.

L'évaluation des résultats pour chaque
cheval a montré une variation d'efficacité
entre 0 et 100 p. cent pour le FBZ et le PYR
dans chacun des trois pays (tableau 1). 

L'IVM a montré une efficacité variant entre
0 et 100 p. cent au Royaume-Uni et en Italie,
avec une efficacité partielle observée dans
quatre groupes de chevaux italiens, trois
groupes de chevaux britanniques, et un
groupe de chevaux allemand (tableau 1). 
La MOX a été efficace à 100 p. cent chez tous
les chevaux traités dans les trois pays, à l'ex-
ception d'un seul cheval dans un groupe de
chevaux en Allemagne qui a montré une FECR
<100 p. cent pour ce produit (tableau 1). 

L'examen microscopique des L3 collectées
in vitro par la technique de Baermann réali-
sée sur un pool de matières fécales mises en
culture après traitement a montré que ces L3
appartenaient exclusivement à la sous-
famille des Cyathostominés.

DISCUSSION ET CONCLUSIONS

Cette enquête multinationale, la plus
importante réalisée jusqu'ici pour évaluer
l'efficacité des principaux médicaments
anthelminthiques contre les cyathostomes, a
montré que les populations de cyathosto-
mes résistantes au FBZ et au PYR sont
répandues en Europe, avec une prévalence
plus importante pour le FBZ. Les FECRs indi-
viduels ont montré une importante variabili-
té pour la sensibilité au FBZ, au PYR et
même à l'IVM au sein des mêmes groupes
de chevaux (tableau 1).

Le calcul de l'intervalle de confiance de 95
p. cent a permis de valider la signification des
p. cent de FECR et la présence de résistance
aux médicaments chez les cyathostomes en
Italie, au Royaume-Uni et en Allemagne. 

Une dose unique de FBZ a été inefficace
pour l'ensemble des groupes de chevaux, à
part trois au Royaume-Uni, et a montré une
efficacité réduite dans presque tous les
groupes de chevaux allemands. En Italie,
l'efficacité du FBZ était réduite dans environ
un tiers des groupes de chevaux.

Les données obtenues suggèrent que l'ef-
ficacité du PYR sur les petits strongles a éga-
lement diminué dans les pays européens
étudiés. En effet, le PYR a montré une effica-
cité réduite dans chacun des trois pays étu-
diés, et la présence de résistance a été ob-
servée dans 20 à 30 p. cent des groupes de
chevaux examinés. 

Cependant, il faut garder à l'esprit que l'ef-
ficacité intrinsèque du PYR semble générale-
ment inférieure à celle des LMs [27].

Cette enquête a confirmé que l'efficacité
des LMs sur les cyathostomes demeure éle-
vée. Cependant, il y a des groupes de che-
vaux (un en Italie et deux au Royaume-Uni)
dans lesquels l'efficacité de l'IVM basée sur
la FECR a été  <90 p. cent (LCL<90 p. cent),
ce qui est considéré comme une preuve de
résistance. 

Alors que la réduction de l'efficacité de
l'IVM avait déjà été mise en évidence au
Royaume-Uni au cours de ces dernières
années, les résultats présentés ici mettent
pour la première fois en évidence la réduc-
tion de l'efficacité de cette molécule pour le
contrôle des petits strongles, en Italie égale-
ment [6].

Les résultats de cette enquête indiquent
que la MOX est efficace à 100 p. cent pour
traiter les infestations par les cyathostomes
en Europe, la seule exception étant un che-
val dans le groupe de chevaux n°19 en
Allemagne dont un FEC a été positif avec 50
OPG (correspondant à une FECR de 75 p.
cent), deux semaines après traitement
(tableau 1). Il faut préciser cependant qu’il a
été récemment rapporté que la MOX ne

résistance des cyathostomes aux anthelminthiques dans des groupes de chevaux
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Dans les groupes de chevaux 
où les quatre produits ont été
testés, la présence de résistance
multiple, c'est-à-dire la classification
comme présence de résistance
pour plus d'un produit, a été
observée dans 10 groupes de
chevaux italiens, cinq groupes
de chevaux anglais, et trois
groupes de chevaux allemands.
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permettait plus de contrôler les infestations
par les cyathostomes au Brésil [9].

Les études précédentes avaient déjà montré
que des populations de cyathostomes résis-
tantes aux BZs étaient présentes en Europe.
La prévalence de la résistance en Suisse s'est
avérée supérieure à 50 p. cent dans les grou-
pes de chevaux examinés, et des taux de pré-
valence pouvant atteindre 75 à 100 p. cent ont
été rapportés en Suède, au Danemark, en
Angleterre, en Slovaquie et en Allemagne [28,
29, 15, 30, 31, 18]. De même, la résistance au
PYR a été précédemment décrite en Europe
et aux États-Unis  [4, 19, 20, 32, 25, 33]. 

Les résultats de la vaste enquête présen-
tée ici confirment le problème concernant la
propagation de la résistance aux anthelmin-
thiques chez les cyathostomes. Les pra-
tiques inappropriées telles que le sous-
dosage, l'utilisation trop fréquente, et l'utili-
sation hors AMM des produits anthelmin-
thiques, sont connues pour favoriser la
sélection de populations résistantes de
parasites (photo 3). 

Les résultats rapportés ici mettent en évi-
dence que les stratégies actuelles pour le
contrôle des strongles chez les chevaux doi-
vent être reconsidérées. 
Par exemple, la faible prévalence des résis-
tances au THP trouvée dans la majeure par-
tie du monde à l'exception des États-Unis , a
été expliquée dans le passé par la pratique
courante en Amérique du Nord consistant à
ajouter quotidiennement de faibles doses
de tartrate de PYR dans l'alimentation. Ceci
pourrait également avoir un impact impor-
tant dans la sélection des résistances vis-à-
vis d'autres sels de PYR [25]. 

Dans notre étude, la baisse d'efficacité du
PYR observée dans ces trois pays européens
dans lesquels l'apport quotidien dans l'ali-
mentation n'est pas pratiqué, montre que ce
mode d’administration n’est qu'un exemple
parmi les nombreuses pratiques conduisant
à la sélection de parasites résistants aux
médicaments. 

Un autre exemple édifiant est la perte d'ef-
ficacité des BZs et du PYR au Royaume-Uni,
où le traitement excessif des pur-sangs a
probablement causé la propagation de
populations de strongles résistants à ces
classes de molécules [34]. Dudeney et al. [35]
ont récemment rapporté que des résistan-
ces aux LMs commencent à se développer
chez les cyathostomes au Royaume-Uni. 

Dans notre étude, la découverte de pro-
portions relativement élevées de groupes
de chevaux avec une résistance à plus d'une

classe de médicaments est d’une importan-
ce particulière ; c’est la première mise en
évidence de cyathostomes présentant une
résistance multiple aux FBZ/PYR/IVM au
Royaume-Uni.

Les nouveaux anthelminthiques utilisés font
partie des classes de médicaments telles que
les cycloocta-depsipeptides, les paraherqua-
mides, et les dérivés d'aminoacétonitrile,
mais la possibilité de les utiliser contre les
cyathostomes est inconnue [36, 38]. 

Par conséquent, si le développement des
résistances aux LMs augmente et se répand,
les propriétaires de chevaux et les praticiens
vétérinaires équins devront faire face à un
problème grave, sans solution immédiate-
ment disponible. Il y a donc nécessité de cor-
rectement utiliser les médicaments qui sont
encore efficaces, et plus particulièrement la
MOX, afin de préserver leur efficacité.

Les groupes de chevaux doivent être régu-
lièrement surveillés vis-à-vis des résistances
non seulement  aux BZs et au PYR, mais éga-
lement aux LMs. L'excès d'utilisation de
l'IVM et de la MOX peut être évité dans les
groupes de chevaux où d'autres anthelmin-
thiques sont encore très efficaces. 
Plus précisément, le statut de résistance vis-
à-vis des médicaments doit être établi dans
chaque groupe de chevaux au moins sur une
base annuelle et, là où ils sont efficaces, les
BZs et le PYR doivent être administrés pour
réduire la pression vis-à-vis des LMs [9, 25]. 

Il a été suggéré que chaque cheval nouvel-
lement introduit soit mis en quarantaine et
traité avec de l'IVM, car l'efficacité toujours
de 100 p. cent de la MOX pourrait cacher les
premiers signes d'une résistance à l'IVM [9].
Cependant, à la lumière des résultats de
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Les pratiques inappropriées telles 
que le sous-dosage, l'utilisation trop fréquente, 
et l'utilisation hors AMM des produits 
anthelminthiques, sont connues pour favoriser 
la sélection de populations résistantes 
de parasites.
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cette étude, l'utilisation de l'IVM comme trai-
tement de quarantaine pourrait permet-tre
l'introduction de cyathostomes résistants.

Une alternative serait d'utiliser la MOX,
comme meilleure option pour éviter l'intro-
duction de parasites résistants dans le grou-
pe de chevaux. 

La surveillance active de l'efficacité anthel-
minthique doit prendre en compte le délai
de réapparition des œufs avec l'IVM [7]. Si
l'animal traité avec de l'IVM excrète des
œufs de cyathostomes après 4 semaines
plutôt qu'après 6 à 8 semaines, le statut de
l'animal mérite une évaluation plus appro-
fondie à l'aide de méthodes coprosco-
piques quantitatives sensibles [9].

Un autre point clé à prendre en considéra-
tion est l'entretien de refuges qui permet-
tent une dilution utile des gènes résistants
dans les populations de parasites. La préser-
vation de refuges tout en contrôlant les cya-
thostomes, nécessite la réalisation en routi-
ne de FECs pour identifier les chevaux ayant
réellement besoin d'un traitement anthel-
minthique. Cette approche est différente du
programme de vermifugation à intervalles
réguliers couramment utilisé (qui revient à
traiter tous les animaux) et évite de traiter les
animaux plus souvent que nécessaire. 

Généralement, la majorité des chevaux
dans un groupe de chevaux montre un faible
niveau d'excrétion d'œufs dans les fèces,
alors que la plupart des populations de cya-
thostomes sont présentes chez une petite
proportion de chevaux qui montrent des
FECs modérés à élevés [5, 25, 39]. 

Ainsi, il est recommandé de connaitre les
valeurs de FEC pour évaluer la nécessité de
traiter. Il a été recommandé un seuil indicatif
minimal de 200 OPG pour le traitement des
chevaux [9, 25, 39]. 

Ceci permet d'atteindre le double objectif
de contrôler l’impact sanitaire des cyathos-
tomes tout en réduisant simultanément la
contamination de la pâture. 

L'analyse des données de FECs avant traite-
ment (non détaillée ici) dans cette étude a
montré qu'il y avait un pourcentage plus

élevé de forts excréteurs d'œufs (>150 OPG)
que d'excréteurs d'œufs en faible quantité ou
en quantité nulle (<150 OPG), ce qui confirme
que les programmes de contrôle usuels ne
sont pas optimaux, et encourage la réalisa-
tion de FECs avant tout traitement anthelmin-
thique dans un groupe de chevaux. 

L'absence de traitement d’une partie des
chevaux permet de maximiser la notion de
refuge avec un faible impact sur le contrôle
global, car les chevaux avec un faible nomb-
re d'œufs ne sont pas des sources importan-
tes de contamination pour l'environnement.

De plus, l'excrétion d'œufs par les animaux
non traités permet de diluer la présence sur
la pâture de tous les œufs excrétés par les
animaux traités et potentiellement infestés
par des populations résistantes. 
De cette façon, la pression de sélection est
progressivement réduite [9, 25].

CONCLUSION

Étant donné l'impact important que les
cyathostomes résistants peuvent avoir et
auront probablement sur la santé des che-
vaux, les programmes de contrôle antipara-
sitaire doivent être à l'avenir basés sur des
mesures intégrées représentées par l'utilisa-
tion correcte des anthelminthiques et d'aut-
res approches, telles qu'une hygiène appro-
priée de le groupe de chevaux, une faible
densité d’animaux et le pâturage commun
avec d'autres espèces [9, 40, 41]. 

Il est essentiel que les propriétaires, les
éleveurs et les vétérinaires praticiens jouent
un rôle actif dans la planification et le suivi
de programmes de vermifugation efficaces
et appropriés.
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