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Le niveau d’anticorps IgG anti-Ostertagia
dans le lait de tank est considéré comme
un marqueur de l’exposition moyenne

aux strongles gastro-intestinaux (SGI) du
troupeau de vaches en lactation. 
En effet, plusieurs études ont montré que
plus l’accès au pâturage est important, plus
le niveau d’anticorps est élevé [1, 6, 10]
(photo 1). De plus, une corrélation significa-
tive entre niveaux d’anticorps anti-Ostertagia
(mesurés par le niveau sérologique moyen
sur cinq vaches par troupeau), et nombre de
larves infestantes présentes sur les pâtures a
été mise en évidence [5] (photo 2). 
● Ce niveau d’anticorps est évalué par une
technique ELISA, le résultat est exprimé en
ratio de densité optique (RDO), d’où le nom
de “DO lait de tank” souvent utilisé [9]. 
Cet examen de laboratoire est aujourd’hui
largement utilisé sur le terrain grâce à un kit
ELISA standardisant l’analyse, commercialisé
depuis quelques années. Il repose sur un
prélèvement facile à effectuer (lait de tank),
et il est peu coûteux (photo 3). 
● Cet examen est souvent utilisé dans le but
d’identifier les troupeaux les plus forte-
ment exposés aux SGI, et susceptibles de
subir des baisses de productions laitières à
cause de ces parasites [9]. 
● Cependant, l'interprétation de ce test est
difficile car de nombreuses inconnues
demeurent. Tout d'abord, les gammes de
valeurs reflétant une situation à risque ne
sont pas encore totalement définies (résul-
tats contradictoires ou manquant de signifi-
cativité sur le plan statistique) [9]. Ensuite, la
validation d'indicateurs à prendre en comp-
te conjointement au RDO pour améliorer
son interprétation est en cours. Enfin, nous
disposons de peu de données quant à la
variabilité inter-laboratoires du résultat RDO
sur un même échantillon.

Utilisation d’un test 
ELISA Ostertagia
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une approche 
de la reproductibilité 
et conséquences pratiques 
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● Pourtant, cette variabilité inter-laboratoi-
res doit être connue car elle permet d’ap-
précier la signification biologique du résul-
tat d’un test, notamment lorsque, au sein
d’une même clientèle, ou au cours d’études
cliniques d’envergure, les échantillons peu-
vent être envoyés à des laboratoires diffé-
rents, et que les résultats des tests aboutis-
sent à une classification et à une comparai-
son des troupeaux.
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Objectif de l’étude

❚ Apprécier la reproductibilité
(glossaire) du test ELISA
Ostertagia en évaluant
la dispersion des valeurs 
analytiques obtenues 
par plusieurs laboratoires
à partir 
d’un même échantillon.

Plus l'accès au pâturage est important,
plus le niveau d'anticorps anti-Ostertagia mesuré 
dans le lait de tank peut être élevé (photo J.- M. Nicol).

1

Larve infestante de strongle digestif (stade L3
ingéré avec l'herbe) (photo BIOEPAR, INRA, Oniris).
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● L’objectif de cette étude est donc d’appré-
cier la reproductibilité (glossaire) du test
ELISA Ostertagia en évaluant la dispersion
des valeurs analytiques obtenues par plu-
sieurs laboratoires, à partir d’un même échan-
tillon, ce qui reflète les conditions de terrain
d’utilisation du test par les vétérinaires.

MATÉRIELS ET MÉTHODE 

Protocole

● Un essai multicentrique impliquant cinq
laboratoires a été conduit (figure 1). 
Vingt échantillons de lait de tank ont été
prélevés en élevages bovins laitiers dans une

LDA88

Troupeaux bovins laitiers (Vosges)

20 échantillons de lait de tank
Prélèvements effectués en février et en mars 2017,

et conservés à +4°C pendant au plus 3 jours
avant acheminement au LDA88, sous couvert du froid

X 20

Congélation à -18°C

Standardisation des conditions 
de conservation et transport

No de lot du kit utilisé

A64078

A64078

A64078

A64078

A53445

Laboratoire 1

Laboratoire 2

Laboratoire 3

Laboratoire 4

Laboratoire 5

Kit Svanovir®

O. ostertagi-Ab ELISA,
Svanova Biotech :

- Analyse dans les 48 h
suivant la décongélation

- Les 20 échantillons 
testés sur une 
même plaque

Résultats exprimés 
en RDO :

RDO = 
(DOéch - DO T-)

(DO T+ - DO T-)

Expéditio
n par

transporteur -1
8°C

Seul le laboratoire 5 avait 
un kit dont le n° de lot 

différait des autres

 p            q

i

Figure 1 - Protocole de collecte, aliquotage, conservation, expédition 
et analyses des 20 échantillons de lait de tank 
dans les cinq laboratoires participant à l’essai

La fidélité

● La fidélité exprime l’étroitesse de
l’accord entre mesures provenant de
multiples prises d’essai d’un même
échantillon homogène dans des
conditions prescrites.
● La fidélité peut être évaluée à trois
niveaux : la répétabilité, la fidélité
intermédiaire (intra-laboratoire), et la
reproductibilité (inter-laboratoires).
● La fidélité traduit uniquement la dis-
tribution des erreurs aléatoires, et n’a
aucune relation avec la valeur vraie ou
spécifiée. 
● La mesure de fidélité est calculée à
partir de l’écart-type des résultats
d’essais, et peut être exprimée sous
forme de coefficient de variation
(CV).

La répétabilité

La répétabilité est définie par les
conditions de répétabilité qui regrou-
pent les facteurs intra-séries (mêmes
échantillons, mêmes conditions opé-
ratoires, dont même technicien, et
court intervalle de temps entre les
répétitions, voire une seule série).

La fidélité intermédiaire 

La fidélité intermédiaire (appelée
reproductibilité intra-laboratoire) est
estimée par la répétition des séries,
afin de pouvoir quantifier la contribu-
tion de cette source d’erreur sur la
variabilité totale. 
La reproductibilité

La reproductibilité permet de caracté-
riser la variabilité totale incluant la

variabilité liée aux laboratoires utili-
sant la méthode (même échantillon
mais laboratoires différents). 
Cette caractérisation se fait au moyen
d‘un essai inter-laboratoires de valida-
tion.

À distinguer de ...

La justesse exprime la différence
entre un ensemble de valeurs mesu-
rées à l’infini, et une valeur de réfé-
rence. La vraie valeur de la justesse
est déterminée par rapport à un
matériau de référence certifié (MRC).

* Glossaire selon la norme NF ISO 5725-1 :
1994 Application de la statistique –
Exactitude (justesse et fidélité) des résul-
tats et méthodes de mesure – Partie 1 :
Principes généraux 
et définitions (NF X 06-041-1)

glossaire*

Le niveau d'anticorps 
anti-Ostertagia est habituellement 
mesuré sur un prélèvement 
de lait de tank et reflète 
le niveau d'exposition moyen 
des vaches en lactation aux SGI
(photo J.- M. Nicol).
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sés sur une même plaque selon la procédure
du kit. Les résultats  sont exprimés en Ratio
de densité Optique (RDO) selon la formule
suivante :

RDO = (DOéchantillon 
– DOcontrôle négatif) / (DOcontrôle positif

– DOcontrôle négatif), 
où DO est la densité optique. 
● Dans le protocole, aucune consigne parti-
culière n’avait été donnée sur le numéro de
lot du kit utilisé. En effet, il s’agissait de
quantifier la variabilité inter-laboratoires du
résultat RDO Ostertagia dans les “condi-
tions réelles”, à savoir dans différents labo-
ratoires qui peuvent avoir des kits dont les
numéros de lots diffèrent à la date de
demande de l’analyse. 
Au final, seul le laboratoire n°5 a utilisé un kit
dont le numéro de lot était différent des
quatre autres (figure 1).

ANALYSES STATISTIQUES

● Pour chacun des 20 échantillons de lait col-
lectés en ferme, cinq valeurs de RDO issues
des cinq laboratoires ont été obtenues, et
enregistrées (20 séries de cinq valeurs). 
Dans chacune de ces 20 séries de valeurs, la
moyenne, la variance, l’écart type, l’étendue
(écart entre la valeur maximale et la valeur
minimale), et le coefficient de variation intra-
série ont été calculés.
● Pour chaque laboratoire, la moyenne des
20 valeurs obtenues a été calculée. 
Pour évaluer si, en moyenne, sur ces 20 échan-
tillons, les cinq laboratoires ont obtenus des
résultats significativement différents, un test

clientèle de l’est de la France (Vosges), au
cours des mois de février et mars 2017.
Après conservation à +4°C à la clinique pen-
dant 3 jours maximum, ces échantillons ont
été acheminés sous couvert du froid au
Laboratoire Départemental Vétérinaire et
Alimentaire des Vosges (LDA88) (via la
navette), où cinq aliquots ont été effectués
pour chaque échantillon, puis, immédiate-
ment congelés à -18°C. 
● Un aliquot de chaque échantillon est resté
au LDA88, et les quatre autres ont été
expédiés vers quatre autres laboratoires
sous couvert de la congélation : 
- le Laboratoire de l’Environnement et de
l’Alimentation de la Vendée (LEAV, 85) ;
- le Laboratoire d’Analyses Sèvres Atlantique
(LASAT, 79) ;
- le laboratoire Inovalys (44) ; 
- le laboratoire de parasitologie des animaux
d’élevage d’Oniris (44). 
Les aliquots de chaque échantillon ont été
maintenus à -18°C dans chaque laboratoire
jusqu’à l’analyse (figure 1). 
● Ainsi, 20 échantillons de lait ont pu être
analysés dans cinq laboratoires différents
selon le même protocole : la quantification
par ELISA du niveau d’IgG réagissant avec
des protéines brutes non purifiées issues
d’extraits de vers adultes d’Ostertagia
ostertagi (figure 2), (photo 4).
Le kit Svanovir® a été utilisé (O. ostertagi-Ab
ELISA, Svanova Biotech). 
● Dans chaque laboratoire, l’analyse ELISA a
été effectuée dans les 48 h suivant la décon-
gélation, et les 20 échantillons ont été analy-

Essentiel

❚ Le niveau d’anticorps 
est évalué 
par une technique ELISA.

❚ Le résultat est exprimé en
ratio de densité optique
(RDO), d’où le nom de “DO
lait de tank” souvent utilisé. 

Lecture au spectromètre

Substrat incolore

Anticorps anti-Ostertagia ostertagi
contenus dans le prélèvement de lait de tank

Antigènes bruts 
d’Ostertagia ostertagi

adultes fixés au fond des micropuits
de la plaque ELISA

Conjugué = anticorps anti-anticorps
de bovin associés à une enzyme 

réagissant avec le substrat

Reconnaissance de l’antigène d’Ostertagia par les anticorps anti-Ostertagia contenus dans le prélèvement
Reconnaissance des anticorps anti-Ostertagia par le conjugé et formation d’un complexe
Transformation d’un substrat incolore en un produit coloré (révélation du complexe)
Mesure spectrophotométrique de la réaction colorée => quantification de la DO

1

1
2
3
4

2

3

4

Figure 2 - Principe de la technique ELISA (Enzyme Linked ImmunoSorbent Assay)
mesurant le niveau d’anticorps anti-Ostertagia dans le lait de tank [7]

Bourse caudale 
d'Ostertagia ostertagi adulte 
(photo BIOEPAR, INRA, Oniris).
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de comparaison de moyennes appariées a
été effectué. Un modèle d'analyse de variance
à effet répété a été utilisé. Ce modèle prend
en compte le fait qu'un même échantillon a
été testé 5 fois et que ces cinq valeurs ne sont
pas indépendantes. La différence des résul-
tats moyens obtenus entre laboratoires a été
jugée significative si p < 5 p. cent.
● Tous les résultats RDO obtenus ont ensui-
te été catégorisés selon deux seuils : RDO
faibles (< 0,7 ou 0,8), ou RDO élevés (≥ 0,7
ou 0,8) [2, 8]. Pour évaluer la concordance
des résultats obtenus entre laboratoires
(comparaisons 2 à 2) sur le plan qualitatif
(RDO faible vs fort selon le seuil 0, 7 ou 0,8), 
les pourcentages de concordance ont été

calculés selon la formule suivante : 
p. cent de concordance 
entre deux laboratoires 

= nombre d'échantillons classés 
dans la même catégorie de RDO 

dans les deux laboratoires 
/ nombre total d'échantillons testés x 100.

RÉSULTATS

● Les 20 séries de cinq valeurs obtenues, et
les paramètres de distribution intra-série
sont présentés dans le tableau 1. 
Ces 20 séries sont également représentées
graphiquement sur la figure 3.
● En moyenne, les valeurs de RDO obte-
nues sont comprises entre 0,42 et 0,83.
L’étendue est en moyenne de 0,17 (min :
0,05, max : 0,30), et le coefficient de variation
moyen est de 12 p. cent (min : 3 p. cent, 
max : 26 p. cent). Le laboratoire n°5 a obtenu
les valeurs maximales dans 14 des 20 séries
de valeurs (70 p. cent). Le laboratoire n°4 a
obtenu les valeurs minimales dans 11 des 20
séries de valeurs (55 p. cent).

Tableau 1 - Résultats (exprimés en ratio de densité optique RDO) des analyses ELISA Ostertagia 
effectuées sur 20 échantillons de lait dans cinq laboratoires différents : 

valeurs brutes et paramètres de distribution intra-série

Résultats RDO obtenus Paramètres de distribution intra-série

Laboratoires Moyenne
Variance
(x 10-3)

Écart type CV* Étendue

N° échantillon n°1 n°2 n°3 n°4 n°5

1 0,42 0,54 0,58 0,53 0,68 0,55 9,13 0,096 0,17 0,26

2 0,34 0,33 0,49 0,38 0,54 0,42 8,85 0,094 0,22 0,21

3 0,43 0,60 0,55 0,47 0,68 0,55 10,19 0,101 0,18 0,25

4 0,71 0,83 0,89 0,76 0,98 0,83 11,42 0,107 0,13 0,27

5 0,50 0,51 0,57 0,55 0,54 0,53 0,89 0,030 0,06 0,07

6 0,53 0,66 0,66 0,56 0,75 0,63 8,05 0,090 0,14 0,22

7 0,71 0,72 0,69 0,69 0,74 0,71 0,45 0,021 0,03 0,05

8 0,74 0,81 0,79 0,71 0,87 0,78 4,10 0,064 0,08 0,16

9 0,74 0,84 0,83 0,67 0,85 0,79 5,97 0,077 0,10 0,18

10 0,50 0,57 0,51 0,42 0,50 0,50 2,85 0,053 0,11 0,15

11 0,63 0,76 0,68 0,58 0,72 0,67 5,01 0,071 0,11 0,18

12 0,57 0,71 0,62 0,59 0,60 0,62 2,91 0,054 0,09 0,14

13 0,81 0,78 0,89 0,80 0,84 0,82 1,83 0,043 0,05 0,11

14 0,40 0,39 0,44 0,44 0,48 0,43 1,34 0,037 0,09 0,09

15 0,78 0,77 0,74 0,62 0,75 0,73 3,99 0,063 0,09 0,16

16 0,76 0,80 0,77 0,72 0,83 0,78 1,63 0,040 0,5 0,11

17 0,53 0,37 0,53 0,36 0,66 0,49 15,70 0,125 0,26 0,30

18 0,47 0,54 0,44 0,32 0,57 0,47 9,22 0,096 0,20 0,25

19 0,79 0,87 0,76 0,67 0,87 0,79 7,00 0,084 0,11 0,20

20 0,44 0,48 0,47 0,40 0,50 0,46 1,42 0,038 0,08 0,10

Moyenne 0,59 0,64 0,65 0,56 0,70 0,63 5,60 0,069 0,12 0,17

*CV : Coefficient de variation 
= écart type / moyenne 
= indicateur usuel pour décrire 
la fidélité d’un résultat ELISA
(glossaire)

- Les résultats sont exprimés en ratio
de densité optique RDO
- Les valeurs maximales sont 
en rouge gras.
- Les valeurs minimales sont 
en vert italique.

En pratique

❚ Les résultats sont exprimés
en Ratio de densité Optique

(RDO) selon la formule :
RDO = 

(DOéchantillon – DOcontrôle
négatif) / (DOcontrôle positif

– DOcontrôle négatif), 
où DO est la densité optique. 
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● Les pourcentages de concordance de
résultats qualitatifs entre laboratoires en
fonction des seuils de 0,7 et 0,8, sont pré-
sentés dans le tableau 2. Ils sont compris
entre 70 p. cent et 100 p. cent. La concor-
dance est donc modérée à parfaite. 
Pour le seuil 0,7, sept séries de valeurs sur 20
(35 p. cent) présentent des valeurs de part et
d’autre du seuil selon le laboratoire (RDO
classés forts et faibles pour le même échan-
tillon). 
Pour le seuil de 0,8, c’est également le cas
pour six séries de valeurs sur 20 (30 p. cent).

DISCUSSION

● Cette étude vise à évaluer la reproductibi-
lité d’un résultat RDO Ostertagia, c'est-à-
dire les variations obtenues entre laboratoi-
res pour un même échantillon analysé par
une technique ELISA Ostertagia (résultat
exprimé en RDO) réalisée sur 20 échan-
tillons de lait testés dans cinq laboratoires
différents. Les conditions de transport et de
conservation ont été standardisées mais le
n° de lot des kits utilisés a pu différer. 
● Aucun essai inter-laboratoires de ce type
n’avait été publié auparavant avec ce kit
Svanovir® (O. ostertagi-Ab ELISA, Svanova
Biotech).

● En moyenne, les cinq laboratoires ont
obtenu des valeurs de RDO significative-
ment différentes pour ces 20 échantillons
(p < 0,0001). Cependant, les estimations des
écarts moyens significatifs entre laboratoires
restent d’amplitude faible à modérée (l’écart
minimum laboratoire 3 versus laboratoire 5
est de -0,05 ; l’écart maximum laboratoire 4
versus laboratoire 5 est de -0,14).

Labo 1 Labo 2 Labo 3 Labo 4 Labo 5

0
0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

0,7

0,8

0,9

1

1 2 3
No de l’échantillon de lait

Valeurs des RDO obtenues

4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Figure 3 - Distribution des cinq valeurs de RDO (ELISA Ostertagia) 
obtenues pour chaque échantillon dans les cinq laboratoires 

(ligne rouge pour la valeur seuil 0,8 et ligne orange pour la valeur seuil 0,7)

Tableau 2 - Pourcentages de concordance des résultats qualitatifs 
(RDO faible versus RDO fort)

entre laboratoires (comparaisons 2 à 2) 
en fonction des seuils de 0,7 et 0,8

Comparaison
RDO faible (< 0,7) 

versus RDO fort (≥ 0,7))
RDO faible (< 0,8) 

versus RDO fort (≥ 0,8)

Labo 1 versus labo 2 90% 70%

Labo 1 versus labo 3 95% 90%

Labo 1 versus labo 4 80% 100%

Labo 1 versus labo 5 90% 75%

Labo 2 versus labo 3 85% 80%

Labo 2 versus labo 4 70% 70%

Labo 2 versus labo 5 90% 95%

Labo 3 versus labo 4 85% 90%

Labo 3 versus labo 5 85% 85%

Labo 4 versus labo 5 70% 75%
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● Les résultats de cet essai permettent
d’objectiver la variabilité inter-laboratoires
du résultat RDO de l’ELISA Ostertagia.
● Sur le plan quantitatif, dans notre étude, le
coefficient de variation (CV) moyen est de 12
p. cent, avec 10 séries de valeurs ayant un
CV intra-série ≤ 10 p. cent, 8 séries ayant un
CV compris entre 10 et 20 p. cent, et seule-
ment 2 séries de valeurs (échantillons n°2 et
17) ayant un CV intra-série > 20 p. cent (0,22
et 0,26, respectivement). 
● Ces valeurs de CV sont habituelles pour
des analyses ELISA en condition de terrain :
un outil collaboratif inter-laboratoires de
suivi des cartes de contrôles des tests ELISA
de ce type, mis en place par l’ADILVA*
depuis plusieurs années, indique un CV
moyen de 11,1 p. cent. 
● Dans une étude plus ancienne [11], selon la
même technique, la même procédure, et
avec le même antigène, la variabilité entre
plaques ELISA du résultat RDO au sein d’un
même laboratoire a été évaluée (habituelle-
ment, celle-ci est moindre que la variabilité
inter-laboratoires) : 40 échantillons de lait de
tank ont été testés 6 fois sur six plaques dif-
férentes, et le CV moyen pour ces 40 séries
de six valeurs était de 12  p. cent (min : 4 p.
cent, max : 39 p. cent). 
Le CV qui reflète la variabilité inter-laboratoi-
res dans notre étude ne dépasse donc pas le
CV représentant la variabilité entre plaques
ELISA au sein d’un même laboratoire [11].
● Seul le laboratoire n°5 a utilisé un kit dont
le n° de lot différait des quatre autres.
Or, pour 14 des 20 séries de valeurs, les
valeurs maximales ont été obtenues dans ce
laboratoire n°5.  Il ne peut donc pas être
exclu que, pour la variabilité des résultats
obtenus, l'effet lié au laboratoire d’analyse
soit aussi lié au lot du kit utilisé. 
● Si l’on ne tient pas compte de ce labora-
toire, la dispersion des valeurs est moindre
(CV moyen : 10,7 p. cent, et étendue moyen-
ne : 0,14), mais le nombre de séries  qui pré-
sente des valeurs en-dessous et au-dessus
des seuils 0,7 et 0,8, reste quasiment iden-
tique (peu d’impact sur le plan qualitatif). 
Lorsque l’on tient compte du laboratoire
n°5, la variabilité obtenue reflète celle de
cinq laboratoires différents, majorée du fait
que le kit utilisé est différent dans ce 5e labo-
ratoire.

➜ Cela est intéressant car cette situation
correspond aux conditions réelles. En effet,
sur le terrain, plusieurs prélèvements pro-
venant de troupeaux d’une même clientèle
peuvent être analysés dans des laboratoi-
res différents, et/ou à des dates différentes :
la probabilité pour que ces prélèvements
soient analysés avec des kits de lots diffé-
rents est donc réelle, et doit être prise en
compte.
● Même si le CV global des valeurs de RDO
obtenues dans notre étude semble accepta-
ble pour une analyse de type ELISA, il est
important d’en analyser les conséquences
en matière d’interprétation pour un échan-
tillon donné. Si l’on se base uniquement sur
un strict seuil, par exemple de 0,7 ou 0,8 [2,
8], pour interpréter un résultat obtenu à l’is-
sue d’une seule analyse ELISA, alors, dans
notre étude, dans 30 ou 35 p. cent des cas,
l’interprétation finale donnée à l’éleveur (et
l’usage potentiel d’anthelminthique associé
à cette interprétation), peut varier du fait
des caractéristiques de reproductibilité de
la technique (glossaire).
➜ Ainsi, la variation analytique inhérente au
test lui-même vient s’ajouter aux autres fac-
teurs biologiques de variation de la valeur
du RDO lait de tank Ostertagia (par exem-
ple, au sein d’un même troupeau, la valeur
RDO du lait de tank peut varier en fonction
de la date de prélèvement) [3]. 
Par conséquent, même si ces deux seuils
“critiques” de 0,7 et 0,8 ont été choisis dans
cette étude pour classer les RDO en deux
catégories sur la base d’études antérieures
[2, 8], d’autres travaux sont nécessaires pour
améliorer l’interprétation de ce test ELISA,
et la détection des troupeaux pouvant subir
des pertes à cause des strongles digestifs. 

➜ La reproductibilité (ou variabilité inter-
laboratoires) (glossaire) objectivée au cours
de cette étude montre que, comme sou-
vent avec un résultat quantitatif d’analyse
de laboratoire, la valeur ponctuelle d’un
RDO sur un échantillon de lait ne peut don-
ner entièrement satisfaction. 
L’idéal serait de toujours pouvoir disposer
d’un intervalle de confiance de la valeur de
RDO obtenue (intervalle de valeurs “possi-
bles” dans lequel la vraie valeur du RDO a
de bonnes chances de se trouver). 

● Toutefois, cet intervalle de confiance n’a
pas pu être évalué dans cette étude car 20
échantillons n’ont été testés que cinq fois,
ce qui constitue un nombre de valeurs insuf-
fisant par série pour calculer rigoureusement
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En pratique

❚ Les résultats RDO obtenus
sont catégorisés selon deux
seuils : 
RDO faibles
(< 0,7 ou 0,8), 
ou RDO élevés 
(≥ 0,7 ou 0,8). 

NOTE
* ADILVA : Association française des Directeurs 
et cadres de Laboratoires Vétérinaires publics d’Analyses
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l’intervalle de confiance. De plus, les valeurs
moyennes de RDO sont comprises entre
0,42 et 0,83, ce qui constitue des résultats
sans extrêmes. 
● Néanmoins, nous avons constaté que la
dispersion des valeurs de RDO obtenues
semble plus importante pour les faibles
valeurs (RDO moyen < 0,7, CV : 14 p. cent, 12
échantillons pris en compte) que pour les
valeurs plus élevées (RDO moyens ≥ 0,7, CV :
8 p. cent, huit échantillons pris en compte). 
● Ces différences de dispersion entre
valeurs faibles et valeurs plus élevées ne
sont pas étonnantes puisqu’il est classique
d’avoir un effet de saturation au-delà d’un
certain niveau d’anticorps. Cette plus forte
dispersion dans les valeurs basses est aussi
sans conséquences sur le plan pratique
puisque l’on se situe de toute façon en-
dessous d’un seuil qui pourrait refléter une
situation à risque pour le troupeau.

CONCLUSION

● La variabilité du résultat RDO objectivée
et quantifiée dans cette étude plaide pour
un usage prudent de cet outil diagnostique,
à associer à d’autres indicateurs :
- en se basant sur une gamme de valeurs
associée à une probabilité de réponse en
lait post-traitement, plutôt que sur une seule
valeur seuil précise ;
- en combinant la valeur du RDO lait de tank
obtenue (marqueur d’exposition aux stron-
gles gastro-intestinaux), à d’autres informa-
tions/indicateurs qui reflètent notamment la
résistance à l’infestation (ex : le Temps de

Contact Effectif avec les larves infestantes
avant le 1er vêlage : TCE) [9] ou plus généra-
lement la conduite du troupeau au pâturage
[4] (photo 5).
● Des travaux basés sur la réponse en lait
post-traitement anthelminthique sont en
cours (essai clinique à large échelle) pour :
- identifier ces gammes de valeurs critiques
(gammes associées à un gain de production
laitière après traitement) ;
- évaluer l’intérêt de la combinaison RDO-
TCE ;
- aboutir à un arbre décisionnel combinant
plusieurs critères fiables et opérationnels
pour le traitement ciblé-sélectif des vaches
laitières contre les strongles gastro-intesti-
naux. 
➜ In fine, l’interprétation du test ELISA
Ostertagia sera améliorée, et cet outil dia-
gnostic pourra participer à la rationalisation
de l’usage des anthelminthiques dans le
cadre de la maîtrise de la résistance aux
anthelminthiques.                                         r
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Pour une meilleure interprétation, le résultat 
de l'ELISA Ostertagia devrait être combiné à d'autres
informations relatives à la conduite de pâturage
(photo BIOEPAR, INRA, Oniris).
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